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บทคัดย่อ

	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาพิจารณาหลักสุจริตในกฎหมายแรงงานตามบทบัญญัติใน

ประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์ มาตรา ๕๘๓ “ถ้าลูกจ้างจงใจขัดค�ำสั่งของนายจ้างอันชอบด้วยกฎหมายก็

ดี หรือละเลยไม่น�ำพาต่อค�ำสั่งเช่นว่าเป็นอาจิณก็ดี ละทิ้งการงานไปเสียก็ดี กระท�ำความผิดอย่างร้ายแรง

ก็ดี หรือกระท�ำประการอื่นอันไม่สมควรแก่การปฏิบัติให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและสุจริตก็ดี ท่านว่านายจ้าง

จะไล่ออกโดยมิพักต้องบอกกล่าวล่วงหน้าหรือให้สินไหมตอบแทนก็ได้” จึงมีปัญหาว่าค�ำสั่งของนายจ้าง

อันชอบด้วยกฎหมายน้ัน ต้อง”สุจริต”ด้วยหรือไม่ บทความน้ีจะศึกษาพิจารณาตอบปัญหาดังกล่าวใน  

๓ หัวข้อคือ ความหมายและแนวคิดเก่ียวกับหลักสุจริต บทบัญญัติเก่ียวกับหลักสุจริต และหลักสุจริตใน

กฎหมายแรงงาน

	 ค�ำว่า “สจุรติ” เป็นค�ำท่ีมใีนกฎหมายโรมนั เขียนเป็นภาษาละตนิว่า Bona Fideแปลว่าความซือ่สัตย์ 

ซึ่งตรงกับภาษาอังกฤษว่า good faith และมีในกฎหมายเยอรมัน ใช้ค�ำว่า True Und Glauben  

ซึง่แปลว่าความซ่ือสตัย์และความไว้วางใจ ในกฎหมายไทยความสจุริตเป็นหลกับงัคบัใช้ในการใช้สทิธิและ

การช�ำระหนี้ทางแพ่งโดยทั่วไป ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕ ว่า “ในการ

ใช้สทิธิแห่งตนก็ด ีในการช�ำระหนีก็้ด ีบคุคลทกุคนต้องกระท�ำโดยสจุริต” ดงัน้ันค�ำสัง่ของนายจ้างท่ีชอบด้วย

กฎหมาย จึงต้องเป็นค�ำสั่งที่ “สุจริต” ด้วย เพ่ือให้มีความชัดเจนในการบัญญัติกฎหมาย จึงเห็นสมควรให้มี

การแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตราม๕๘๓ ดังน้ี “ถ้าลูกจ้างจงใจขัดค�ำสั่งอันชอบ

ด้วยกฎหมายและสุจริตของนายจ้าง............นายจ้างจะไล่ออกได้โดยมิพักต้องบอกกล่าวล่วงหน้าหรือให้

สินไหมทดแทน”

ค�ำส�ำคัญ : หลักสุจริต, กฎหมายแรงงาน
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ABSTRACT

	 The objective of this article is to consider the Civil and Commercial Code section 583. It 

has been regulated that, “If an employee intentionally disobeys or always neglects his employer’s 

lawful command, abandons work, seriously wrong does or not fulfills his work rightly and honestly, 

the employer is righteous to dismiss him without any advance notice or compensations.”  

The problem is whether the lawful command has to be accordance with good faith or not.  

This article aims to answer such a question is three dimensions: meaning and concept of good 

faith principle, provisions of good faith and good faith principle in Labor Law.

	 Good faith or “Bona Fide” in Roman law means to be honest and in German “True Und 

Glauben” means honest and trustful. Therefore, good faith is the principle which is applicable to 

the exercise and general commercial repayment. It is regulated in Civil and Commercial Code 

section 5, “In the exercise for their right and debt, every person must act in good faith.” Thus the 

employer’s command should not only be lawful but also be good faith. In order to clarify the law, 

it is deserved to amend the Civil and Commercial Law section 583 as following: “If an employee 

intentionally disobey his employer’s command which is lawful and good faith…, the employer is 

righteous to dismiss him without advance notice or compensations.”

Key words: good faith principle, Labor Law

บทน�ำ

	 กฎหมายแรงงานเป็นท้ังกฎหมายเอกชน

และกฎหมายมหาชน ในส่วนทีเ่ป็นกฎหมายเอกชน

คือเป็นกฎหมายที่ว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่าง

นายจ้างกับลูกจ้างตามหลักสัญญาจ้างแรงงาน 

ส่วนที่เป็นกฎหมายมหาชนนั้นก็เพราะรัฐเห็นว่า

อ�ำนาจการต่อรองของลกูจ้างมน้ีอยกว่านายจ้าง รฐั

จงึต้องเข้ามาเก่ียวข้องคุม้ครองลกูจ้างให้เกิดความ

เป็นธรรมในการจ้างงาน เช่น กฎหมายคุ้มครอง

แรงงาน กฎหมายแรงงานสมัพันธ์ กฎหมายประกัน

สังคม กฎหมายเงินทดแทน กฎหมายจัดตั้งศาลรง

งานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน ฯลฯและการที่

ความสมัพันธ์ระหว่างนายจ้างกับลกูจ้างเป็นความ

สัมพันธ์ตามสัญญาต่างตอบแทน และในประมวล

กฎหมายแพ่งพาณิชย์ มาตรา ๕๘๓ บัญญัติว่า  

“ถ้าลูกจ้างจงใจขัดค�ำสั่งของนายจ้างอันชอบด้วย

กฎหมายก็ด ีหรือละเลยไม่น�ำพาต่อค�ำส่ังเช่นว่าน้ัน

เป็นอาจณิก็ด ีละทิง้การงานไปเสียก็ด ีกระท�ำความ

ผดิอย่างร้ายแรงก็ด ีหรือท�ำประการอืน่อนัไม่สมแก่

การปฏิบตัหิน้าท่ีของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและ

สุจริตก็ดี ท่านว่านายจ้างจะไล่ออกโดยมิพักต้อง

บอกกล่าวล่วงหน้าหรอืให้สนิไหมตอบแทนก็ได้”ดงั

นัน้ การใช้สทิธิปฏบิตังิานของลกูจ้างจงึต้องเป็นไป

ตามหลัก “หลักสุจริต” ส่วนการใช้สิทธิออกค�ำส่ัง
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ของนายจ้างตามบทบัญญัติในมาตรานี้ซึ่งถือว่า

เป็นอ�ำนาจบังคบับญัชาหรอือ�ำนาจการจดัการของ

นายจ้าง (Management Right) กฎหมายบัญญัติ

ว่าต้องชอบด้วยกฎหมายเท่าน้ัน จึงมีปัญหาว่าค�ำ

สั่งของนายจ้างอันชอบด้วยกฎหมายนั้นต้อง 

“สุจริต” ด้วยหรือไม่ บทความน้ีจะท�ำการศึกษา

พิจารณาตอบปัญหาดังกล่าว โดยแบ่งพิจารณา

ออกเป็น ๓หัวข้อ คือ ความหมายและแนวคิดเกี่ยว

กับหลักสุจริต บทบัญญัติเก่ียวกับหลักสุจริต และ

หลักสุจริตในกฎหมายแรงงาน

	 ๑. ความหมายและแนวคิดเกี่ยวกับ 

หลักสุจริต

			   ค�ำว่า “สุจริต” เป็นค�ำท่ีมีมาตั้งแต่

กฎหมายโรมันซึ่งเขียนเป็นภาษาลาตินว่า Bona 

Fide แปลว่าความซื่อสัตย์ ซึ่งตรงกับภาษาอังกฤษ

ว่า Good Faith และตรงกับภาษาเยอรมันว่า  

True Und Glauben แปลว่า ความซื่อสัตย์และ

ความไว้วางใจ (ปรดีี เกษมทรพัย์ (๒๕๒๕) น.๑๐๑)

ความสุจริตจึงเป็นหลักท่ีใช้บังคับในการใช้สิทธิ

และการช�ำระหนีท้างแพ่งโดยทัว่ ๆ  ไป ดงัทีบ่ญัญตัิ

ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๕ 

ว่า “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช�ำระหนี้ก็ดี 

บุคคลทุกคนต้องกระท�ำโดยสุจริต” 

			   หลักสุจริตนี้ มี ท่ีมาจากหลัก ท่ีว ่ า 

“บุคคลผู้มาศาลต้องมาด้วยมือสะอาด” (He who 

comes to the court must come with clean 

hands) หมายถึง การที่บุคคลใช้สิทธิของตนที่เกิด

ขึน้มาแล้วนัน้จะต้องใช้โดยสจุรติมฉิะนัน้ศาลจะไม่

รับรองสิทธินั้นหรือไม่รับบังคับให้

			   จุดมุ่งหมายของหลักสุจริตท่ีได้เกิดขึ้น

ตั้งแต่เริ่มแรกในประวัติศาสตร์กฎหมายโรมัน  

ก็เพ่ือบรรเทาหรือแก้ไขความกระด้างตายตัวของ

บทบัญญัติของกฎหมายซึ่งหากบังคับใช้ตาม

บทบัญญัติเช่นนั้นจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม

แก่คู่กรณี กฎหมายยุติธรรมจึงถูกน�ำมาบรรจุไว้ใน

รูปแบบของคดีสุจริตเพ่ือให้ผู้พิพากษาชาวโรมันมี

อ�ำนาจวินิจฉัยตามหลักความเป็นธรรมโดยมุ ่ง

หมายให้เกิดความเป็นธรรมหรือหาความยุติธรรม

ทีแ่ท้จรงิหลกัสจุรติจงึเปรยีบเสมอืนสญัลกัษณ์แห่ง

การค้นหาความเป็นธรรม ในกฎหมายหน้ีโรมันใน

ยุคน้ัน ได้น�ำเอาหลกัสจุริตไปใช้ในการพิจารณาถึง

เจตนาอันแท้จริงของคู ่ สัญญา โดยไม ่เพียง

พิจารณาถึงถ้อยค�ำตามตวัอกัษรทีเ่คร่งครดัเท่านัน้ 

แต่จะต้องพิจารณาตามหลักสุจริตด้วยท้ังน้ีเพ่ือ

ให้การปฏิบัติตามสัญญาท่ีตกลงกันเกิดความ

ยุติธรรมอันเป็นการท�ำให้หลักการรักษาสัญญามี

ความหมายทางจริยธรรมมากข้ึนและช่วยยับย้ัง

การคดโกงความไม่ซื่อสัตย์ความไม่เป็นธรรมรวม

ทั้งการกระท�ำที่ไม่สมเหตุสมผลต่างๆในสังคม เพื่อ

ก่อให้เกิดความเป็นธรรมในสังคมโรมนัอย่างแท้จริง

และด้วยบทบาทส�ำคัญของหลักสุจริตเช่นนี้ท�ำให้

นกักฎหมายโรมนัใช้หลกัสจุริตเป็นทีร่วมแห่งความ

ยุติธรรม การรักษาสัตย์ความไว้วางใจความเป็น

ธรรมและหลักศีลธรรมอันดี

 			   หลักสุจริตกับความยุติธรรมหรือหลัก

ความเป็นธรรมนั้น แท้จริงแล้วเป็นส่ิงเดียวกัน

เนื่องจากเจตนารมณ์ของหลักสุจริตก็คือมุ่งให้เกิด

ความเป็นธรรมหรือความยุตธิรรมท่ีแท้จริงในสังคม

นั่นเองนั่นคือการให้ผู้ใช้กฎหมายใช้หลักสุจริตไป

วินิจฉัยข้อพิพาทต่างๆให้เกิดความยุติธรรมขึ้น  

ดังนั้นหลักสุจริตจึงน�ำเอาแนวความคิดในทางศีล

ธรรมของสังคมเข้ามาเป็นองค์ประกอบในการปรุง

แต่งกฎหมายและปรงุแต่งความสมัพันธ์ของคนใน

สังคมความยุติธรรมกับหลักสุจริตจึงเป็นองค์รวม
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เดียวกันโดยหลักสุจริตท�ำหน้าที่เป็นเครื่องมือที่น�ำ

ไปสู่ความยุติธรรมที่แท้จริงและหลักสุจริตถือเป็น

หลกัทัว่ไปทีเ่ป็นรากฐานของกฎหมายแพ่งทัง้ระบบ

(ปรีดี เกษมทรัพย์ (๒๕๒๕) น.๑๐๑) ซึ่งรวม 

ทั้งกฎหมายแรงงานด้วย

	 ๒. บทบัญญัติเกี่ยวกับหลักสุจริต 

			   บทบัญญัติเก่ียวกับหลักสุจริต อันถือ

เป็นหลักทั่วไปที่จะน�ำมาใช้ได้กับทุกเรื่องน้ัน

ประเทศเยอรมันเป็นประเทศแรกที่บัญญัติรับรอง

หลกัสจุรติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมนั 

ค.ศ.1900 ,มาตรา 157 และมาตรา 242 “ลูกหนี้จะ

ต้องท�ำการช�ำระหนี้โดยสุจริต ท้ังนี้จะต้องค�ำนึงถึง

ปกตปิระเพณีด้วย” หมายความว่า มาตรานีเ้ป็นบท

ครอบจักรวาล (Generalkauseln) ท�ำหน้าที่เป็น

เครื่องวัดมาตรฐานควบคุมความประพฤติของ

บคุคลในทุกๆเรือ่งอนัเป็นมาตรฐานทางศีลธรรมใน

สังคมท่ีเก่ียวข้องกับความไว้วางใจและซื่อสัตย์ต่อ

กัน รวมท้ังพิเคราะห์ถึงจารีตประเพณีโดยปกติใน

สงัคมด้วย กล่าวคอืคู่สญัญาอกีฝ่ายย่อมคาดหมาย

ไว้ว่าอีกฝ่ายย่อมปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ในสังคมซึ่ง

เป็นความสัมพันธ์ของมนุษย์ร่วมสังคมเดียวกัน

ความคาดหมายเช่นนั้นย่อมก่อให้เกิดความไว้

วางใจของบุคคลต่อบุคคล

			   ในประเทศสหรฐัอเมรกิาแม้จะจ้างงาน

ตามหลกัการแสดงเจตนาก็ตาม แต่ต้องกระท�ำโดย

สุจริตและเป็นธรรม คือน�ำเอาหลักสุจริตมาใช้ใน

การจ้างงานด้วย ดังกรณีท่ีศาลสูงแห่งรัฐเนวาด้า 

ในคดี K-Mart Corporation v. Ponsock ได้ตัดสิน

โดยอาศัยหลักการกระท�ำโดยสุจริตและเป็นธรรม

ไว้ดังนี้

			   ข้อเท็จจริงในคดีคือ ลูกจ้างท�ำงานมา

นานถึง ๑๐ ปี แล้วถูกนายจ้างเลิกจ้างก่อนเกษียณ

อายุ (ซึ่งหากลูกจ้างเกษียณอายุนายจ้างต้องจ่าย

ผลประโยชน์ตอบแทนให้ลกูจ้างด้วย) โดยนายจ้าง

อ้างว่าเป็นการเลิกจ้างตามหลักการแสดงเจตนา 

และการเลิกจ้างในคร้ังนี้เน่ืองจากลูกจ้างท�ำสีหก

เลอะเปื้อนรถยกของบริษัท คณะลูกขุนได้ท�ำการ

สอบสวนแล้วพบว่านายจ้างเลิกจ ้างลูกจ ้าง

เน่ืองจากไม่ต้องการจ่ายผลประโยชน์ตอบแทน

กรณีการเกษียณอายุ จึงไม่เห็นด้วยกับที่นายจ้าง

กล่าวอ้าง ศาลเองก็เห็นด้วยกับคณะลูกขุนและ

ถือว่าการกระท�ำของนายจ้างเป็นการใช้สทิธิโดยไม่

สุจริต ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ลูกจ้างใน

การกระท�ำดังกล่าว(อ้างถึงใน สุนิสา สว่างเนตร, 

๒๕๕๑, น. ๑๙๘-๑๙๙)

			   ในบทบัญญัติของกฎหมายไทยได้

บัญญัติหลักการใช้สิทธิโดยสุจริตน้ีไว้ ๒ กรณี คือ

	 ๑.		การใช้สิทธิโดยสุจริตเฉพาะเรื่อง

ความสุจริตเฉพาะเรื่อง หมายถึง “ความไม่รู้ข้อเท็จ

จริงเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของคู่กรณีที่เก่ียวข้อง

หรือความรู ้เท่าไม่ถึงการณ์” เช่น การรับโอน

ทรัพย์สินไว้โดยไม่ทราบข้อเท็จจริงอย่างใดอย่าง

หนึ่ง อาจเป็นกรณีที่ไม่ทราบว่าเป็นทรัพย์สินที่

ขโมยมาก็ดี หรือรับโอนทรัพย์สินไว้โดยไม่ทราบว่า

ทรัพย์สินน้ันมีการคบคิดฉ้อฉลหรือแสดงเจตนา

หลอกลวงกันในระหว่างคู่สัญญาคนก่อนๆ ก็ดี ถือ

เป็นการกระท�ำโดยสุจริตซึ่งกฎหมายจะเข้ามา

คุ้มครองโดยการบัญญัติให้ไม่ต้องคืนทรัพย์สินน้ัน 

ในทางตรงกันข้ามถ้ามีการรับโอนทรัพย์สินไว้โดย

ทราบถึงข้อบกพร่องบางอย่าง เช่น มีการคบคิดกัน

ฉ้อฉลก็ดหีรือรับโอนไว้โดยทราบดถึีงการหลอกลวง

หรือข้อบกพร่องในการท�ำสัญญาของคู่สัญญาคน

ก่อนๆ ก็ดีก็ถือว่าเป็นการกระท�ำที่ไม่สุจริต ผู้ทรง

สิทธิจงึไม่สามารถใช้สิทธิทีเ่กีย่วกับทรัพย์สินน้ันยัน
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ต่อบุคคลอืน่ได้ เนือ่งจากกฎหมายไม่รบัรองและไม่

คุม้ครองให้ จงึอาจต้องคืนทรพัย์สนินัน้ให้แก่บคุคล

อื่นที่มีสิทธิดีกว่าไป

	 การใช้สิทธิโดยสุจริตเฉพาะเรื่องน้ีได้มี

บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

หลายมาตราด้วยกัน เช่น มาตรา ๑๕๕, ๔๑๒, 

๙๐๕, ๙๑๖, ๑๒๙๙, ๑๓๐๐, ๑๓๐๓,๑๓๑๑, 

๑๓๑๒, ๑๓๒๙, ๑๓๓๐, ๑๓๓๑, ๑๓๓๒ เป็นต้น

	 ๒.		การใช้สิทธิโดยสุจริตท่ัวไป

			   ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา ๕ บัญญัติว่า “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ใน

การช�ำระหนีก็้ด ีท่านว่าบคุคลทุกคนต้องกระท�ำโดย

สุจริต”

			   ค�ำว่า “สุจริต” ในมาตรา ๕ นี้ มีความ

หมายกว้างกว่าในกรณีความสุจริตเฉพาะเรื่อง  

โดยหมายถึง “ความซื่อสัตย์และความไว้วางใจ”  

ซึ่งบุคคลจะต้องมีต่อกันในกรณีต่างๆ 

			   บทบัญญัติในมาตรานี้เป็น “บท ครอบ

จักรวาล” ที่ท�ำหน้าที่เป็นมาตรฐานควบคุมความ

ประพฤติของบุคคลที่มีต ่อกันในทางกฎหมาย 

เป็นการก�ำหนดให้บคุคลต้องประพฤติปฏิบติัต่อกัน

ด้วยความซ่ือสัตย์และความไว้วางใจ การกระท�ำ

ใดที่เป็นปฏิปักษ์ต่อความซื่อสัตย์และความไว้

วางใจย่อมถือว่าเป็นการกระท�ำท่ีไม่สุจริต ซึ่งศาล

จะไม่รับรองและไม่รับบังคับให้ (พรชัย สุนทรพันธุ์ 

และ ณัฐพงศ์ โปษกะบุตร (๒๕๕๐) น. ๑๒๓-

๑๒๖.) เช่น

			  ค� ำ พิ พ า ก ษ า ฎี ก า ท่ี  ๗ ๘ ๖ -

๗๘๗/๒๕๓๓ 

			   การที่โจทก์และจ�ำเลยที่ ๑ ได้ท่ีพิพาท

มาในระหว่างอยู่กินเป็นสามีภริยากัน โดยมิได้จด

ทะเบยีนสมรสนัน้ถือว่าเป็นทรพัย์ทีท่�ำมาหาได้ร่วม

กัน มีกรรมสิทธ์ิร่วมกันคนละคร่ึง แม้ที่พิพาทจะ

มีชื่อจ�ำเลยที่ ๑ เป็นผู้ถือกรรมสิทธ์ิในโฉนดแต่ 

ผู้เดียวก็เป็นการกระท�ำแทนโจทก์ด้วย จ�ำเลยท่ี ๑  

จงึไม่มีสิทธิเอาท่ีพิพาทส่วนของโจทก์ไปจดทะเบยีน

โอนขายให้จ�ำเลยท่ี ๒ โดยมไิด้รบัความยินยอมจาก

โจทก์ ฉะนั้นเมื่อจ�ำเลยที่ ๒ รับโอนท่ีพิพาทมาจาก

จ�ำเลยที ่๑ โดยรูอ้ยู่แล้วว่าโจทก์เป็นเจ้าของรวมอยู่

ด้วย จึงเป็นการไม่สุจริต ไม่ผูกพันส่วนของโจทก์ 

จ�ำเลยท่ี ๒ จึงต้องจดทะเบียนใส่ชื่อโจทก์เป็นผู้ถือ

กรรมสิทธ์ิร่วมกันในที่ดินพิพาทด้วย

		  ในกรณีที่มีการปฏิบัติหน้าที่ หรือการ

ช�ำระหนี้ก็เช่นเดียวกัน ถ้าลูกหนี้ได้ท�ำการช�ำระหนี้

แก่เจ้าหนีโ้ดยไม่สจุรติก็ถือว่าเป็นการช�ำระหนีท้ีไ่ม่

ถูกต้อง ไม่ท�ำให้หนี้นั้นระงับสิ้นไปหรืออาจต้อง

ช�ำระหน้ีนั้นใหม่ให้ถูกต้องอีกครั้งหน่ึง

		  ตัวอย่าง ด�ำกับแดงเป็นเพ่ือนกัน ด�ำได้

ตกลงกู้เงินจากแดง ๑๐๐,๐๐๐.- บาท ต่อมาแดง

มีหนี้สินล้นพ้นตัวจึงถูกเจ้าหน้ีฟ้องล้มละลาย ศาล

สั่งพิทักษ์ทรัพย์ของแดงเพ่ือให้เจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์เข้ามาจัดการรวบรวมทรัพย์สินและหน้ีสิน

ของแดงเอาไปช�ำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ แทนท่ีด�ำจะ

ช�ำระเงนิจ�ำนวน ๑๐๐,๐๐๐ บาทให้แก่เจ้าพนกังาน

พิทักษ์ทรัพย์ซึ่งมีอ�ำนาจเหนือทรัพย์สินและหน้ีสิน

ของแดงทั้งหมด แต่กลับน�ำเงินไปช�ำระคืนให้แก่

แดงเพราะเห็นแก่เพ่ือน ดงันีถื้อว่าการช�ำระหน้ีของ

ด�ำเป็นการช�ำระหน้ีโดยไม่สุจริต ด�ำจะอ้างว่าการ

ช�ำระหน้ีนั้นได้กระท�ำถูกต้องแล้วมาต่อสู ้ กับ 

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ได้ (พรชัย สุนทรพันธุ์ 

และ ณัฐพงศ์ โปษกะบุตร (๒๕๕๐) น. ๑๒๖.) 

		  ๓. หลักสุจริตในกฎหมายแรงงาน

ส�ำหรับกรณีของกฎหมายแรงงาน หลักสุจริตได้

บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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มาตรา ๕๘๓ ว่า “ถ้าลูกจ้างจงใจขัดค�ำสั่งของ

นายจ้างอันชอบด้วยกฎหมายก็ดี หรือละเลย 

ไม่น�ำพาต่อค�ำสั่งเช่นว่าน้ันเป็นอาจิณก็ดี ละท้ิง 

การงานไปเสียก็ดี กระท�ำความผิดอย่างร้ายแรงก็

ดี หรือท�ำประการอื่นอันไม่สมแก่การปฏิบัติหน้าที่

ของตนให้ลลุ่วงไปโดยถูกต้องและสจุรติกด็ ีท่านว่า

นายจ้างจะบอกกล่าวล่วงหน้าหรือให้สินไหม

ตอบแทนก็ได้” ซึ่งอาจแยกพิจารณาเป็น ๒ กรณี 

คือ

			  กรณีแรกการปฏิบัติหน้าที่ของลูกจ้าง

น้ันลูกจ้างต้องกระท�ำโดยสุจริต เพราะกฎหมาย

บัญญัติว่าหากลูกจ้างท�ำประการอ่ืนอันไม่สมแก่

การปฏิบตัหิน้าท่ีของตนให้ลลุ่วงไปโดยถูกต้องและ

สุจริต นายจ้างจะไล่ออกโดยมิพักต้องบอกกล่าว

ล่วงหน้าหรือให้สินไหมทดแทนก็ได้ เช่น

			   ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๓๕๘/๒๕๔๘	

			   “การที่ลูกจ้างใช้บัตรผ่านของการท่า

อากาศยานแห ่งประเทศไทย ผ ่านเข ้าไปท่ี

เคาน์เตอร์ของสายการบิน ช. และได้ช่วยเหลือ 

ผู้โดยสารขาเข้าชาวจีน ๒ คนซึ่งใช้หนังสือเดินทาง

ปลอม โดยลูกจ้างน�ำหนังสือเดินทางดังกล่าวไป

ด�ำเนนิการแทนและมไิด้น�ำผูโ้ดยสารชาวจนีทัง้สอง

ไปแสดงตนต่อหน้านาง ส. เจ้าหน้าที่ของสาย

การบิน ช. เมื่อนาง ส. ขอให้ลูกจ้างน�ำผู้โดยสาร 

ชาวจนีท้ังสองมาแสดงตน ลกูจ้างก็แสดงอาการไม่

พอใจและพูดต่อว่านาง ส. พฤตกิารณ์ดงักล่าวของ

ลูกจ้างเป็นเรื่องผิดปกติส่อไปในทางไม่สุจริต  

อาจท�ำให้นายจ้างได้รับความเสียหาย การกระท�ำ

ของลูกจ้างถือว่า เป็นการท�ำประการอื่นอันไม่สม

แก่การปฏบัิตหิน้าทีข่องตนให้ลลุ่วงไปโดยถูกต้อง

และสจุรติ นายจ้างจงึมสีทิธิเลกิจ้างลกูจ้างได้โดย

ไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้า” 

กรณีข้อเท็จจริงตามฎีกาน้ีน้ัน ผู้เขียนเห็นว่าการ

กระท�ำของลกูจ้างเป็นกระท�ำท่ีไม่ซือ่สตัย์ในการท�ำ

หน้าทีส่่อไปในทางไม่สจุรติ ไม่สามารถไว้วางใจให้

ปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้ จึงถือว่าเป็นการท�ำประการ

อืน่อนัไม่สมแก่การปฏบิตัหิน้าทีข่องตนให้ลลุ่วงไป

โดยถูกต้องและสุจริต

			   ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๖๒/๒๕๒๕

ลูกจ้างมาท�ำงานสายเป็นประจ�ำและนายจ้างได ้

ตักเตือนแล้ว ถือได้ว่าเป็นการกระท�ำอันไม่สมควร

แก่การปฏิบัติหน้าท่ีของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกต้อง

และสุจริต

			   กรณีข้อเท็จจริงตามฎีกาน้ี ผู้เขียนเห็น

ว่า การมาท�ำงานสายเป็นประจ�ำทั้ง ๆ ที่นายจ้าง

ตักเตือนแล้วนั้น เป็นการกระท�ำที่ไม่ซื่อสัตว์ไม่

สามารถไว้วางใจได้ จึงขัดกับ “หลักสุจริต”ในการ

ปฏิบัติหน้าท่ีของลูกจ้าง

			   ค�ำพิพากษาศาลฎกีาที ่๒๗๙๘/๒๕๒๖

			   ลูกจ้างเป็นกรรมการบริษัทนายจ้าง 

ด�ำรงต�ำแหน่งหัวหน้าแผนกบัญชีและการเงิน  

ออกค�ำส่ังในฐานะกรรมการบริษัทให้ซ่อมรถยนต์

เก๋งของบริษัทเป็นเงิน ๒๐,๐๐๐.-บาทเศษ โดยใช้

เงนิของบรษิทั เมือ่ซ่อมเสร็จแล้วก็สัง่โอนขายรถคนั

ดังกล ่าวให ้ตัวเองในราคา ๔๐,๐๐๐.-บาท  

ซึ่งเท่ากับรถเก่าของบริษัทย่ีห้อเดียวกันที่เคย 

ขายไปโดยไม่มีการซ่อม ถือว่าเป็นการกระท�ำอัน 

ไม่สมควรแก่การปฏิบัติหน้าที่ของตนโดยสุจริต

			   ข้อเท็จจริงตามคดน้ีี ผูเ้ขียนเหน็ว่า การ

ที่ลูกจ้างออกค�ำส่ังให้ซ่อมรถก่อนแล้วประมูลขาย

ให้ตนเองนั้น เป็นการใช้อ�ำนาจหน้าที่ไปในทาง 

เอื้อประโยชน์ให้แก่ตนเอง เป็นการไม่ซื่อสัตย ์

ในการปฏิบัติหน้าท่ี ไม่สามารถไว้วางใจได้ ซึ่ง

นอกจากจะเป็นการกระท�ำโดยไม่สุจรติแล้ว ยังต้อง
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ถือว่าเป็นการแสวงหาประโยชน์ทีม่คิวรได้โดยชอบ

ด้วยกฎหมายส�ำหรับตนเองจากการปฏิบัติหน้าที่ 

อันเป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีด้วย เพียงแต่ประเด็น

เรื่องการทุจริตต่อหน้าท่ีคงไม่ได้ก�ำหนดไว้ใน

ประเด็นการพิจารณา ศาลฎีกาจึงไม่ได้วินิจฉัยใน

ประเด็นนี้

			  กรณีท่ีสองการใช้สิทธิออกค�ำสั่งของ

นายจ้างนั้นนายจ้างต้องกระท�ำโดยสุจริตด้วยหรือ

ไม่เพราะกฎหมายเพียงบัญญัติบังคับว่า ต้องเป็น

ค�ำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ไม่ได้บัญญัติว่า  

ต้องกระท�ำโดยสุจริตด้วย จึงอาจพิจารณาได้เป็น 

๒ ความเห็นคือ

			  ความเห็นแรก เห็นว่าค�ำว่าค�ำสั่ง 

อันชอบด้วยกฎหมายของนายจ้างน้ัน หมายถึง  

ค�ำสั่งของนายจ้างที่ชอบด้วยหลักกฎหมายเอกชน 

คอื “เอกชนสามารถท�ำทุกอย่างได้ ถ้าไม่มกีฎหมาย

ห้าม” ดังนั้น ค�ำสั่งของนายจ้างจึงเป็นค�ำสั่งที่ไม่มี

กฎหมายห้าม หรือไม่ฝ่าฝืนกฎหมายหรือไม่ผิด

กฎหมายก็เพียงพอแล้ว โดยไม่ต้องพิจารณา 

ถึงความสจุรติก็ได้ เพราะหากกฎหมายประสงค์จะ

ให้เป็นค�ำสั่งที่สุจริตด้วยก็ต้องบัญญัติไว้ให้เห็น  

เช่นเดียวกับกรณีของลูกจ้าง 

			  ความเห็นท่ีสอง อาจมีความเห็นว่า 

ค�ำว่า “ค�ำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย” นั้นหมายถึง 

ค�ำสัง่ทีช่อบด้วยหลกัสจุรติด้วยเพราะหลกัสจุรติได้

บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา ๕ เช่นกัน

			   ผูเ้ขยีนเหน็เห็นพ้องด้วยกับความเห็นท่ี

สอง เพราะการออกค�ำสั่งของนายจ้างก็ดี การใช้

อ�ำนาจลงโทษของนายจ้างก็ดี ถือเป็นอ�ำนาจ 

การจัดการของนายจ้าง (Management Right)  

อันเป็นการใช้สิทธิในทางแพ่งตามสัญญาจ้าง

แรงงานจึงต้องตกอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติ

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕ 

คือต้องกระท�ำโดยสุจริต และหากนายจ้างกระท�ำ

การโดยไม่สุจริตอาจจะต้องรับผิดเป็น ๒ กรณี คือ	

		  กรณีแรก อาจถือว่าเป็นการกระท�ำ 

อนัไม่เป็นธรรมตามทีบ่ญัญัตไิว้ในพระราชบญัญัติ

แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๑๒๑ มาตรา 

๑๒๒ และมาตรา ๑๒๓ หรือ การฝ่าฝืนการจ�ำกัด

สทิธิของนายจ้าง ตามมาตรา ๓๑เพราะแนวความ

คิดทางแรงงานสัมพันธ์ในเรื่องการให้สิทธิแก่

ลูกจ้างท่ีจะรวมตัวกันเป็นองค์การหรือรวมตัวกัน

ย่ืนข้อเรียกร้องและร่วมเจรจาต่อรองกับนายจ้าง 

เป็นแนวความคิดที่ยอมรับกันในประเทศท่ีเจริญ

ทางอุตสาหกรรม และได้น�ำมาบัญญัติไว ้ใน

อนุสัญญาขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ

ด้วยเมื่อกฎหมายแรงงานสัมพันธ์บัญญัติให้สิทธิ

ดังกล่าวไว้แล้ว ก็จ�ำเป็นต้องมีบทบัญญัติให้ความ

คุ้มครองการใช้สิทธิน้ันด้วย เพ่ือมิให้ลูกจ้างได้รับ

ผลร้ายจากการใช้สิทธิของนายจ้างท่ีกระท�ำต่อ

ลูกจ้าง ซึ่งเรียกการกระท�ำของนายจ้างดังกล่าวนี้

ว ่า “การกระท�ำอันไม่เป ็นธรรม”(เกษมสันต์  

วิลาวรรณ(๒๕๓๗) น. ๑๔๓.)(มาตรา ๑๒๑, 

๑๒๒และ ๑๒๓)และ “การฝ่าฝืนข้อจ�ำกัดสิทธิ” 

(มาตรา ๓๑)

	 แม้ในบทบัญญัติของกฎหมายจะไม่ได้

บัญญัติว่า “การกระท�ำอันไม่เป็นธรรม” และ  

“การฝ่าฝืนข้อจ�ำกัดสิทธิ” ต้องเกิดจากการใช้สิทธิ

โดยไม่สุจริตของนายจ้างก็ตาม แต่ผู้เขียนเห็นว่า 

“การกระท�ำอันไม่เป ็นธรรม”ก็ดี “การฝ่าฝ ืน 

ข้อจ�ำกัดสิทธิ” ก็ดี ล้วนต้องเป็นกรณีท่ีเกิดจากการ

ใช้สิทธิโดยไม่สุจริตของนายจ้างด้วย เช่น 
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			   นายจ้างยุบเลิกแผนกส่งของและเลิก

จ้างลูกจ้างก็เนื่องจากลูกจ้างย่ืนข้อเรียกร้องให้

ปรับปรุงค่าจ้างและสวัสดิการ ทั้งนี้เพราะลูกจ้าง

แผนกส่งของหลายคนเป็นผู ้น�ำในการร้องเรียน  

ก่อให้เกิดความยุ่งยากแก่นายจ้าง การเลิกจ้าง 

ดังกล ่าวจึงเป ็นการฝ ่าฝ ืน ๑๒๑(๑)(ฎีกาที่ 

๑๒๔๕/๒๕๒๒) 

			   การทีล่กูจ้างย่ืนข้อเรยีกร้องต่อนายจ้าง

นัน้ แม้จะย่ืนในระหว่างท่ียังใช้ข้อบงัคับเดิมท่ีตกลง

กัน ก็ถือได้ว่ามีการย่ืนข้อเรียกร้องแล้ว นายจ้างจึง

ต้องห้ามมิให้เลิกจ้างลูกจ้างนั้นเพราะเหตุย่ืน 

ข้อเรยีกร้องดงักล่าว (ฎีกาที ่๒๖๐๒-๒๖๐๓/๒๕๒๓)

	 จะเหน็ได้ว่าการใช้สทิธิเลกิจ้างลกูจ้างของ

นายจ้างตามแนวค�ำวินิจฉัยของศาลฎีกาข้างต้น 

เกิดจากการทีน่ายจ้างโกรธเคืองลกูจ้างทีใ่ช้สทิธิย่ืน

ข้อเรียกร้องก่อให้เกิดความยุ่งยากแก่นายจ้าง  

จึงต้องการกลั่นแกล้งลูกจ้าง อันถือว่า เป็นการใช้

สิทธิโดยไม่สุจริต

			  กรณท่ีีสอง อาจ ถือว่าเป็นการเลกิจ้าง

ท่ีไม่เป็นธรรมตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน  

พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๙

			   แนวความคิดด้ังเดิมเ ก่ียวกับการ 

เลิกจ้างนั้น ให้เป็นสิทธิเด็ดขาดของนายจ้าง ดังนั้น

เมื่อนายจ้างพอใจที่จะเลิกจ้างเมื่อใดก็สามารถ

ท�ำได้โดยไม่ต้องมีเหตุผลในการเลิกจ้าง และ 

ไม่ต้องรบัผดิในการเลกิจ้างด้วย แต่สทิธิเด็ดขาดดัง

กล่าวของนายจ้างท�ำให้ลกูจ้างเดอืดร้อนและไม่ได้

รับความเป็นธรรมต้องประสบปัญหาค่าใช้จ่ายใน

ขณะท่ีต้องตกงาน และเป็นผลสืบเนื่องไปสู่ปัญหา

สังคมจากการก่ออาชญากรรมต่างๆเพราะความ

จ�ำเป็นของลูกจ้างผู้ตกงาน ด้วยปัญหาน้ีเอง ท�ำให้

มีผู้เห็นว่าการใช้สิทธิเด็ดขาดในการเลิกจ้างของ

นายจ้างเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องและไม่เป็นธรรมแก่

ลกูจ้าง การใช้สทิธเิลกิจ้างของนายจ้างควรเป็น

ไปโดยสุจริต ตามหลักกฎหมายแพ่งท่ัวไป 

(ประมวลกฎหมาย แพ่งและพาณิชย์มาตรา ๕) 

(ธีระ ศรีธรรมรักษ์(๒๕๔๕) น. ๓๐๖.) การเลิกจ้าง

จึงต้องมีเหตุผลอันสมควรจึงจะท�ำให้การเลิกจ้าง

นัน้ชอบด้วยกฎหมาย ซึง่ศาลก็ต้องเข้ามามบีทบาท

ควบคุมการเลิกจ้างของนายจ้าง มิให้ลูกจ้างต้อง

เดือดร้อนหรือเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็น

ธรรม เช่น

			   ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๗๒๙/๒๕๒๙

			   เม่ือข้อเท็จจริงฟังได้ว่า นายจ้างไม่มี

ประจักษ์พยานรู้เห็นว่า ลูกจ้างได้เอาเส้ือผ้าเด็กไป

จากร้านของนายจ้าง หรือมีส่วนรู ้เห็นในกรณีที่

สินค้าในร้านของนายจ้างขาดหายไป แสดงว่า

ลูกจ้างไม่ได้กระท�ำความผิดตามข้อกล่าวหาของ

นายจ้าง การที่นายจ้างเลิกจ้างลูกจ้างจึงเป็นการ

เลกิจ้างโดยลูกจ้างไม่มคีวามผิด จงึเป็นการเลิกจ้าง

ทีไ่ม่มเีหตอุนัสมควร ถือว่าเป็นการเลกิจ้างทีไ่ม่เป็น

ธรรม 

			   ค�ำพิพากษาศาลฎกีาที ่๒๙๐๕/๒๕๒๙

			   น า ย จ ้ า ง เ ลิ ก จ ้ า ง ลู ก จ ้ า ง โ ด ย มี

วั ต ถุประสงค ์ จะรั บทหารผ ่ านศึ กซึ่ ง พิการ

ทุพพลภาพและครอบครัวเข้าท�ำงานแทน จึงไม่มี

เหตุอันสมควร เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 

			   จะเห็นได้ว่าการกระท�ำของนายจ้างใน

การเลิกจ้างลูกจ้างทั้งสองกรณีข้างต้น เป็นการใช้

สิทธิเลิกจ้างท่ีไม่สุจริต จึงต้องรับผิดฐานเลิกจ้าง 

ไม่เป็นธรรม
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บทสรุปและเสนอแนะ

	 จากการศึกษาพิจารณาเห็นได้ว่า “หลัก

สจุรติ” เป็นเรือ่งทีส่�ำคญัอย่างย่ิงในการใช้สทิธิทาง

กฎหมายจึงต้องผูกพันนายจ้างในการใช้สิทธิตาม

กฎหมายแรงงาน ดงันัน้ ค�ำสัง่อันชอบด้วยกฎหมาย

ของนายจ้างตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๘๓ จึงต้องเป็นค�ำสั่งที่

เกิดจากการใช้สิทธิโดยสุจริตภายใต้บังคับของ

บทบญัญัตใิน มาตรา ๕ ด้วย แม้ในบทบญัญัติของ

กฎหมายจะไม่มีค�ำว่าสจุรติไว้ก็ตาม แต่ถ้าต้องการ

ให้เกิดความชัดเจนในการใช้การตีความกฎหมาย

เช่นเดยีวกับกรณีของการท�ำหน้าทีข่องลกูจ้าง และ

ป้องกันการตีความเป็นอย่างอื่นจากนักกฎหมาย

บางท่านที่อาจจะยึดถือหลักการตีความโดย

เคร่งครัด จงึสมควรแก้ไขเพ่ิมเตมิประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๘๓ ใหม่ดังน้ี

			  มาตรา ๕๘๓ “ถ้าลูกจ้างจงใจขัดค�ำ

สัง่อันชอบด้วยกฎหมายและสจุรติของนายจ้าง

ก็ดี หรือละเลยไม่น�ำพาต่อค�ำสั่งเช่นว่านั้นเป็น

อาจิณก็ดี ละทิ้งการงานไปเสียก็ดี กระท�ำความผิด

อย่างร้ายแรงก็ดี หรือท�ำประการอื่นอันไม่สมแก่

การปฏิบตัหิน้าท่ีของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและ

สุจริตก็ดี ท่านว่านายจ้างจะไล่ออกโดยมิพักต้อง

บอกกล่าวล่วงหน้าหรือให้สินไหมตอบแทนก็ได้”
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